MEDIDA CAUTELAR N° 029-2011-LA LIBERTAD
Lima, once de octubre de dos mil once.-

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por :l doctor José Heli Galvez Chavez contra la
resolucién numero tres expedida por !1 Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura con fecha veintiocho de marzo del dos mil once, de fojas seiscientos catorce

a seiscientos sesenta y siete, en el extrem: que le impuso medida cautelar de suspension
~ preventiva en el ejercicio de todo cargo er el Poder Judicial, por su actuacién como Juez
Q Titular del Juzgado Mixto de Paijam-Corte Superior de Justicia de La Libertad.
.

CONSIDERANDO:

Primero: Que de conformidad con lo estabiecido por el articulo ciento quince del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucion A.dministrativa nimero ciento veintinueve guién
dos mil nueve guién CE guién PJ, el Jefe del Organo de Control puede suspender
preventivamente en el ejercicio del cargo a jueces y personal auxiliar, correspondiendo a

este colegiado, en ejercicio de su funcién de drgano de segunda instancia administrativa,
verificar si la decision preventiva impues:a se ha adoptado con respeto a las reglas del
debido proceso y si en ella concurren los requisitos previstos en el articulo sesenta de la

Ley de la Carrera Judicial asi como ¢a el articulo ciento catorce del mencionado
reglamento.

Segundo: Que a solicitud de la Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justivia de La Libertad, la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judi:ial ha impuesto medida cautelar de suspension
preventiva en el ejercicio de todo cargo ¢n el Poder Judicial al doctor José Heli Galvez
Chavez, al considerar que existen elementos de conviceidn s6lidos que sustentan de modo
verosimil su participacion con los hechos rregulares suscitados en el Expediente mimero

scientos guién dos mil diez guién cero zuién mil seiscientos dieciséis guidn JM guién

I guién cero uno, seguido por Andrés Bricefio Contreras contra la Compafiia Minera San
Simon S.A. sobre accion de amparo, cuadurmo principal y cuaderno cautelar, tramltada en
el Juzgado Mixto de Paijan.

Tercero: Que a mérito de los antecedentes que forman el cuaderno cautelar, la Jefatura de
la Oficina de Control de la Magistratura ha encontrado sélidos y razonables indicios que
hacen verosimil la vinculacién del Juez investigado con los hechos irregulares que
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configuran los cargos atribuidos en su contra, existiendo fuerte probabilidad que haya
infringido los deberes establecidos en el numeral uno del articulo treinta y cuatro de la Ley
de la Carrera Judicial, presuntamente incurriendo en falta muy grave. Los cargos fijados
en la resolucién copiada de fojas seiscientos catorce a seiscientos sesenta y siete,
Q suscitados en el curso de la tramitacién del Expediente nimero doscientos guion dos mil

diez guién cero guién mil seiscientos dieciséis guién JM guién CI guién cero uno, seguido
por Andrés Briceiio Contreras contra la Compaiia Minera San Simén S.A. sobre proceso
de amparo, cuaderno principal y cuadermno cautelar tramitados en el Juzgado Mixto
3 de Paijan, son los siguientes: a) Continuar con el trdmite del Expediente nimero
doscientos guién dos mil diez guién cero guién mil seiscientos dieciséis guién JM guién
CI guidn cero uno, sin que hasta la fecha se verifiquen los presupuestos de procedibilidad
establecidos en el articulo cincuenta y uno del Cédigo Procesal Constitucional, no
obstante que el demandante no cumplié con acreditar con medios de prueba idéneos tener
legitimidad para obrar en su condicion de trabajador de la compafifa demandada;
infringiendo presuntamente el deber previsto en el articulo treinta y cuatro inciso uno de la
Ley de Carrera Judicial, lo cual constituye falta muy grave tipificada en el articulo
cuarenta y ocho, inciso trece, de la misma ley; b} No haber dispuesto de los mecanismos
procesales que le brinda la ley procesal de la materia para suspender los efectos de la
medida cautelar de administracién judicial bajo la forma de comité en el proceso de
Amparo; infringiendo presuntamente el deber previsto en el articulo treinta y cuatro, inciso
uno, de la Ley de la Carrera Judicial, lo cual constituiria falta muy grave tipificada en el
articulo cuarenta y ocho, inciso trece, de la citada ley; ¢) Al expedir la resolucion nimero
cinco del diecisiete de enero de dos mil once, admitié la peticién del demandante
formulada con escrito del doce de enero del mismo ano, disponiendo que la diligencia de
entrega de la Administracién se realice en la oficina de la companiia demandada ubicada
en la avenida separadora industrial nimero ochocientos veintiuno, Distrito de Ate, Lima;
sin que ello fuera solicitado en la peticion cautelar original, no motivando su decision,
concediendo un pedido extra petita; infringiendo presuntamente el deber previsto en el
articulo treinta y cuatro inciso uno de la Ley de la Carrera Judicial, lo cual constituiria falta
muy grave tipificada en el articulo cuarenta y ocho, inciso trece, del mismo texto legal.

arto: Que en su recurso de apelacién de fojas ochocientos ochenta y nueve el juez
vestigado argumenta respecto al primer cargo imputado en su contra que en ningtn
momento se ha esgrimido en la decision apelada la razén por la cual la certificacién del
Juez de Paz de Segunda Nominacién de Paijan y la del Notario Piblico de Casa Grande,
que acreditaban que el demandante vivia en la ciudad de Paijan, debia ser considerada
invilida o ineficaz, que si se trata de constatar la direccién domiciliaria habitual de
acuerdo al articulo noventa y cinco del Decreto Legislativo niimero mil cuarenta y nueve,
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el Notario del Distrito de Casa Grande ticne la plena potestad legal para certificar dicha
direccién, quien se constituy6 a la direccion Calle Zarumilla nimero setecientos cuarenta
y ocho, Paijan, y constat6é que don Andrés Bricefio Contreras domicilia en dicho inmueble.
Por otro lado, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
tampoco fundamenta por que el certificado domiciliario notarial del Distrito de Casa
Grande no tiene fuerza de ley, y mucho menos dice porqué ¢l Notario Piblico de Casa
Grande no tiene competencia para expedir certificaciones en el Distrito de Paijan, cuando
lo cierto es que si tiene competencia, tal como lo establece el articulo cuatro de la Ley del
Notariado que glosa “El dmbito territorial del ejercicio de la funcion notarial es
provincial no obstante la localizacion distrital que la presente ley determina”, y por esa
funcién provincial el citado notario tiene competencia en toda la Provincia de Ascope,
incluyendo Paijan, que viene a ser uno de los distritos de esta provincia. Respecto al
segundo cargo, esto es el no haber archivado el proceso declarando no a lugar la solicitud
de nulidad del auto admisorio debido a la carencia de legitimidad para obrar del
demandante, sefiala que en el proceso de amparo la legitimidad para obrar como requisito
de procedencia de la demanda se refiere a que el actor se considere amenazado por el acto
lesivo que cree de inminente realizacion, y como argumentaba el demandante Creia que los
conflictos suscitados al interior de la empresa minera y el hecho de que esta se conduzca
de manera irregular y con prescindencia de 10s otros accionistas podia afectar los derechos
laborales que le correspondia, por lo que solicitaba una nueva administracion. Que en
relacion a los pedidos de no ejecutar la medida cautelar dictada o de no archivar el proceso
principal que permitid que la medida cautelar emitida por la juez suplente se ejecute,
argumenta que el revocar dicha resolucién sin que se suscite hecho nuevo no conocido por
la juez anterior y que hagan efectuar una ponderacion distinta de los hechos, hubiera sido
desconocer la autoridad jurisdiccional de la juez suplente. Ademads, indica que no se le
puede destituir como si €l fuere responsable de emitir la resolucion cautelar y mds si el
demandante tenfa expedito su derecho para interponer apelacion con fines de revertir la
decisién cautelar que lo afectaba; sin embargo la medida cautelar quedé consentida al no
haber sido objeto de impugnacion; el hecho que la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial no esté de acuerdo con la decision no significa que no esté
fundamentada. Finalmente, agrega que el que haya dispuesto la notificacién al local de la

presa ubicado en la avenida separadora industrial ochocientos veintiuno, Distrito de
Ate, Lima, para que se ejecute la medida cautelar era simplemente un acto de mero
tramite, pues se habia determinado que dicho local era también sede principal, por lo que
no era necesaria ninguna motivacion para ¢fectuar esta notificacion, ni se incurrié en extra
petita, pues si bien la direccion no figuraba en el escrito cautelar original, si habia sido
solicitada en otro escrito especifico del demandante del proceso de amparo.
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Quinto: Que en cuanto al primer agravio que tiene conexi6n con el primer cargo, se tiene
que el tema a dilucidar es si surgen elementos de conviccién respecto de si efectivamente
el juez investigado cautelé que el demandante en amparo tuviese legitimidad para
promoverlo y continuarlo, Al respecto, se advierte que el Tribunal Constitucional por
sentencia de fecha doce de julio de dos mil cuatro recaida en el Expediente nimero
quinientos dieciocho guién dos mil cuatro guién AA diagonal TC, fundamento octavo, hta
seiialado que “la legitimacion para obrar en los procesos constitucionales debe
entenderse como una coincidencia entre la persona que requiere el servicio judicial
(demandante) y quien se halla dentro de la relacion juridico material subyacente al
conflicto”; en la misma linea el fundamento tercero de la sentencia del Tribunal
Constitucional correspondiente al Expediente nimero nueve mil novecientos cuarenta y
nueve guion dos mil cinco guién PA diagonal TC ha sefialado que “si la finalidad del
proceso de amparo consiste en restablecer el ejercicio de los derechos fundamentales,
resuita obvio que quien pretende promover una demanda en su defensa debe acreditar,
por un lado, la existencia del acto al cual atribuye el agravio, y por el otro, la titularidad
del derecho presuntamente conculcado”. Aunado todo ello, el Tribunal Constitucional
mediante sentencia de fecha veintidés de agosto del dos mil once recaida en el Expediente
niimero mil seiscientos setenta y uno guién dos mil once guién PA guién TC, analizé la
legitimidad para obrar del demandante Andrés Bricefio Contreras en el proceso de amparo
seguido ante el Juzgado Mixto de Paijan y estimd que aquél no se encontraba “legitimado
para interponer la presente demanda, en los términos en los cuales ha sido planteada,
esencialmente por dos razones, (i) en primer lugar, porque de los fundamentos de la
demanda, obrante a fojas ochenta y dos, se advierte que aquello que realmente pretende
el recurrente es proteger los derechos de los accionistas de la empresa demandada (cuyos
intereses se estarian viendo afectados por la violacion de determinadas normas
societarias y estatutarias), mds no aigun derecho propio del demandante; y (ii) en
segundo lugar, porque el recurrente no ha acreditado de qué manera el acto lesivo
cuestionado (a saber, los actos ilicitos presuntamente cometidos por el Gerente General
de la empresa) afectan los derechos constitucionales que invoca (libertad de trabajo,
derecho de trabajo, y a la remuneracion) ni mucho menos, como ast dicho acto constituye
una amenaza cierta e inminente, en los términos que establece el articulo dos del Cédigo
Procesal Constitucional; a consecuencia de lo cual, no existiendo un agravio personal, y
irecto en la esfera subjetiva del demandante, corresponde declarar la improcedencia de
la demanda”. Que, por otro lado, se advierte que el juez investigado no cumplié con
verificar los presupuestos de procedibilidad de la demanda de amparo y prosiguié su
tramite hasta expedir sentencia, obviando lo dispuesto en el numeral uno del articulo cinco
del Codigo Procesal Constitucional que senala “no proceden los procesos constitucionales
cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
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contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”; en ese sentido, se
advierte que don Andrés Bricefio Contreras, demandante en el Proceso de Amparo, aleg
amenaza de sus derechos constitucionales a la libertad de trabajo, derecho al trabajo y a la
remuneracion, sin embargo de la lectura integral de la demanda de amparo se aprecia que
el verdadero proposito que el demandante perseguia era el lograr la designacién de una
administracién judicial de la empresa demandada compafiia Minera San Simén S.A. a
cargo del érgano colegiado integrado por los accionistas Simén Agapito, Lola Rosmery,
Manuel Andrés y Carlos Alberto Sdnchez Alayo, por lo que, el verdadero propésito del
demandante no formaba parte del contenido esencial de los derechos constitucionalmente
protegidos, supuestamente amenazados por la demandada; por lo tanto el agravio
invocado por el apelante carece de asidero legal.

Sexto: Que respecto al segundo agravio se advierte que el recurrente se avocé al
conocimiento de la medida cautelar mediante resolucién nimero cuatro de fecha siete de
enero de dos mil once y posteriormente, el diecisiete del mismo mes y afio declar
improcedente la suspension de cualquier acto de ejecucién de medida cautelar y continué
con el tramite de la medida cautelar solicitada por el demandante Bricefio Contreras sin
verificar los presupuestos de procedibilidad establecidos en el articulo cinco del Codigo
Procesal Constitucional, no sélo declarando improcedente el pedido de suspension de la
ejecucion de 1as medidas cautelares peticionada por don Gonzalo Lizardo Oscar Alzamora
Ruiz e integrando la resolucién cauntelar ent cuanto al lugar de ejecucion -convalidando la
actuacion irregular de la jueza Judith Vergara Gonziles-, sino también declarando
improcedente la nulidad de las resoluciones nmimeros dos del diecisiete de diciembre de
dos mil diez y la resolucion nimero cinco del diecisiete de enero de dos mil once
deducidas por ¢l citado Alzamora Ruiz. Esta actuacion irregular se manifiesta ademas en
el hecho de que, ante el pedido del demandante de prevalencia de la medida cautelar
concedida por el Juzgado Mixto de Paijan mediante resolucién nimero dos e integrada
mediante resolucién numero cinco, respecto de medidas cautelares contradictorias e
incompatibles con aquella, dictadas posteliormente y/o expedidas en procesos judiciales
de naturaleza ordinaria distinta a la constitucional, mediante resolucién namero siete del
veintiocho de enerc de dos mil once, copiada a fojas trescientos treinta y siete del
mpanado cuaderno Anexo B, el juez investigado resolvidé declarar fundado en parte
dicho pedido y ordené se ponga en conocimiento del Juez del Tercer Juzgado Civil de Ica
que el auto cautelar del Juzgado Mixto de Paijan, en tanto no haya sido revocado o
anulado por el superior jerarquico, prevalecia respecto de cualquier otra medida cautelar
dictada en un proceso ordinario, o de otro de igual naturaleza expedido con fecha
posterior; actuacién del Juez que resulta cuestionable toda vez que, sin expresar mayor
argumento que justifique su decision, sefiala que la medida cautelar dictada por el Juzgado
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a su cargo resulta contraria e incompatible y prevalece respecto de la medida cautelar
dictada por el Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica que ventilaba

Qj similar conflicto aunque no en proceso amparo. Por tanto, el agravio contenido en el

recurso de apelacion resulta insostenible a la luz de los argumentos expresados en este
considerando.

| Sétimo: Que en cuanto al tercer agravio, el juez investigado resolvié integrar la resolucion

nimero dos -dictada en el cuaderno cautelar- en el extremo del lugar de la ejecucion de la

medida cautelar, disponiendo que la diligencia de entrega de administracién de la

Compania Minera San Simén S.A. se realice en las oficinas ubicadas en el Distrito de Ate,

Departamento de Lima. Sin embargo del andlisis de la solicitud de medida cautelar del

quince de diciembre de dos mil diez, copiada a fojas ochenta y uno a ciento veintitrés del

Anexo B, el demandante no hizo alusiéa alguna que constituia también objeto de la

medida cautelar la entrega de la posesion y administracion del inmueble ubicado en

‘ avenida separadora industrial nimero ochocientos veintiuno, ya que ello recién fue

solicitado por escrito copiado a fojas doscientos cincuenta y seis del acompafiado

Cuaderno Anexo B del doce de enero de dos mil once. Siendo asi, la resolucién nimero

dos del diecisiete de diciembre de dos mil diez que concedié la medida cautelar no podia

ser objeto de integracion, ello en atencion al articulo ciento setenta y dos del Cédigo

Procesal Civil, de aplicacion supletoria a los procesos constitucionales glosa: “kEi Juez

puede integrar una resolucion antes de su notificacion. Después de la notificacion pero

dentro del plazo que las partes dxspongan para apelarla, de oficio o a pedido de parte;

puede mtegrarla cuando haya omitido pronunciamiento sobre algin punto principal o

accesorio”, coligiéndose que la integracién de una resolucion procede sdlo cvuando se ha

omitido consignar algiin punto resolutivo pero cuyos fundamentos se encuentran

expuestos en la parte considerativa. Por lo que se advertiria una actuacién irregular mas

aun si tal integracion no explica razones por las que dispuso la ejecucidn de la medida

cautelar concedida en una direccion no sefialada en la solicitud de medida cautelar y bajo

la forma de integracién, existiendo una falta de motivacién en las resoluciones emitidas,

con afectacion de la garantia establecida en el inciso quinto cinco del articulo ciento treinta

y nueve de la Constitucién Politica del Estado. Por tanto, este agravio no resulta ser

consistente para enervar lo decidido por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial.

Octavo: Que a contrario de lo que afirma el juez investigado en su recurso impugnativo,
puede establecerse de lo actuado en sede disciplinaria un alto grado de probabilidad de su
vinculacién con hechos contrarios a basicos deberes de funcién que calificarian como falta

q
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disciplinaria grave debido a al impacto negativo que sobre la imagen del Poder Judicial
dicha conducta ha causado y que habilitaria a imponer sancién de destitucion una vez
concluida la fase de investigacién en el expediente principal.

Noveno: Que, en consecuencia, la resolucion venida en grado cumple con los requisitos
que prescribe el articulo ciento catorce del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, asi como con las exigencias de la
debida motivacion prescrita en los articulos seis punto uno de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y ciento treinta y aueve, inciso cinco, de la Constitucién Politica
del Estado.

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefor
Consejero Robinson Gonzales Campos, sin la intervencién del sefior Consejero Jorge
Alfredo Solis Espinoza por encontrarse de licencia. Por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la Resolucién nimero tres expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de
la Magistratura, su fecha veintiocho de marzo del dos mil once, obrante a fojas seiscientos
catorce a seiscientos sesenta y siete, en el extremo que impuso medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercigio de todo cargo en el Poder Judicial al doctor José Heli
Galvez Chavez por su actuacién ¢Qmo Juez Titular del Juzgado Mixto de Paijan de la
Corte Superior de Justicia de La \Libertad; agotindose la via administrativa, y los
devolvieromRegistrese, comuniquesg y cumplase.

LUIS ALBERTO ™M

Secretario General



